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abejinga	šiems	 iššūkiams.	Būtent	 todėl	 tarp	 jos	prioritetų	yra	 informacijos	kūri-
mas,	kaupimas	ir	sklaida,	IRT,	pirmiausia	interneto,	vystymas,	socialinės	atskirties	
mažinimas.	
Šiame	 straipsnyje	 analizuojama	 skaitmeninė	 atskirtis	 Lietuvos	 Respublikoje	
regioniniu	 aspektu.	LR	yra	 socialinių	 ir	 ekonominių	 skirtumų	 tarp	 regionų	 (ap-
skričių)1,	 todėl	aktualu,	formuluojant	ir	įgyvendinant	regioninę	politiką,	identifi­-
1 Lietuvos Respublikos regioninės plėtros įstatymo pakeitimo įstatyme nurodyta, kad regio-
nas	yra	„vientisa	valstybės	 teritorijos	dalis,	kurioje	 įgyvendinama	nacionalinė	 regioninė	
politika“	(2	str.	5	p.)	(LRRPĮPĮ,	2002).	Šiame	įstatyme	taip	pat	nurodyta,	jog	„nacionalinė	
regioninė	politika	įgyvendinama	valstybės	teritorijos	administraciniuose	vienetuose	–	ap-
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skaitmeninės atskirties regioninė dimensija
IRT	plitimas	daro	didelę	 įtaką	ekonomikos	augimui,	demokratijai	 ir	 skaidru-




cialiomis	galimybėmis	(M a r t i n 	2010,	756).




į	 naudojimosi	 informacinėmis	paslaugomis	 atotrūkį	 tarp	 tų,	 kurie	gali	 sau	 leisti	
pirkti	kompiuterį	ir	programinę	įrangą,	reikalingą	dalyvauti	globaliame	informa-
cijos	 tinkle,	 ir	mažas	pajamas	gaunančių	šeimų,	bendruomenių,	kurios	 to	daryti	
negali	(D r a g u l a n e s c u 	2002,	139).	Iš	pradžių	sąvoka	skaitmeninė atskirtis 
buvo	apibrėžiamas	atotrūkis	tarp	turinčių	arba	neturinčių,	naudojančių	arba	nenau-
dojančių,	mokančių	arba	nemokančių	naudotis	kompiuteriais	ir	internetu.	Vėliau	
žodžiai	„kompiuteriai	ir	internetas“	buvo	pakeisti	sąvoka	naujų formų informacinės 
technologijos	(Va n 	D i j k 	2006).	Skaitmeninė	atskirtis	taip	pat	dažnai	apibrėžia-
ma	kaip	socialiniai	ir	ekonominiai	skirtumai,	atsiradę	naudojant	IRT	(Ve h o v a r,	
S i c h e r l,	H ü s i n g,	D o l n i c a r  200, 279–281).
Kadangi	sąvoka	skaitmeninė atskirtis	yra	nauja,	todėl	mokslininkai	ją	skirtingai	
apibrėžia	akcentuodami	vieną	ar	kitą	jos	aspektą.	1	lentelėje	matome,	kad	moks-







dojimosi	kompiuteriu	 ir	pan.)	 ir	naudojimo	stadijų.	Paprasčiausias	skaitmeninės 
atskirties	sąvokos	vartojimo	pavyzdys,	kai	pasirenkamas	konkretus	technologinis	
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Skaitmeninė	atskirtis	–	tai	atotrūkis	tarp	informacijos	ir	technologijos	











skirtis,	tačiau	yra	daug	ir	bendrų	(O n o, 	 Z a v o d n y 	2006,	1136–1137).
Mokslinėje	literatūroje	apie	skaitmeninę	atskirtį	išryškėjo	dvi	pagrindinės	ty-
rimų	kryptys:	viena	pagrindinį	dėmesį	sutelkė	į	kiekybinius	atskirties	matavimus,	
jos	raidą,	o	kita	bando	paaiškinti	šiuos	skirtumus	lemiančius	veiksnius	(C o r r o -
c h e r,	 O r d a n i n i 	2002,	10).	Pirmu	atveju,	siekiant	nustatyti	santykines	pozi-
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cijas	(dažniausiai	valstybių)	IRT	įsisavinimo	srityje,	kuriami	sudėtiniai	rodikliai.	
Antrojoje	strategijoje	daugianarė	regresinė	analizė	dažniausiai	naudojama	siekiant	





terneto	serveriai)	(V i c e n t e,	 L ó p e z 	 2011,	221).
Moksliniai	 tyrimai	 vykdomi	 abiejose	 kryptyse:	 tiek	 tarptautiniu,	 tiek	 valsty-
bių	 vidaus	 lygmenimis.	 Tačiau	 pažymėtina,	 kad	 abi	 tyrimų	 kryptys	 daugiausia	
buvo	orientuotos	į	skaitmeninės	atskirties	analizę	tarp	valstybių,	o	mokslinių	ty-
rimų	 regioniniu	 lygmeniu,	daugiausia	dėl	duomenų	 trūkumo,	yra	nedaug	 (Ibid.,	
222).	 Tačiau	 yra	mokslininkų (D e m o u s s i s,	 G i a n n a k o p o u l o s 	 2006,	
235;	 H o r r i g a n,	 S t o l p,	 W i l s o n 	 2006, 341;	 S c h l e i f e 	 2010,	 173),	
teigiančių,	kad	siekiant	paaiškinti	skaitmeninę	atskirtį	yra	svarbios	ne	tik	individu-
alios	asmenų	charakteristikos,	bet	taip	pat	charakteristikos	ir	regiono	(apskrities),	
kuriame asmuo gyvena. 
tyrimo medžiaga ir metodika
Skaitmeninė	atskirtis	yra	 sudėtinga	 ir	daugiamatė	problema,	 reikalaujanti	at-
sižvelgti	į	įvairias	technologijas,	rodiklius	ir	teritorijas.	Šiame	kontekste	faktorinė	
analizė	 yra	 naudingas	metodas,	 galintis	 padėti	 atskleisti	 skaitmeninės	 atskirties	
mastą,	 todėl	 regionų	 skaitmeninė	atskirtis	yra	matuojama	 taikant	 šį	metodą	 Juo	



















































irt naudojimas lietuvos respublikos regionuose (aprašomoji statistika)
nŪtiP ANIS anei nŪtak anks anek ANIBP anevP
Vidurkis 51,08 56,58 40,57 51,88 57,31 39,95 35,62 23,31




7,93 8,74 8,01 7,04 8,28 ,1 10,48 9,87
Asimetrijos 
koefi­cientas
0,43 –0,55 0,47 0,22 –0,53 0,50 –0,18 –0,15
Eksceso	ko-
efi­cientas
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Minimali 
reikšmė
39,60 38,80 29,40 40,00 40,60 29,10 16,40 8,60
Maksimali 
reikšmė
65,00 68,40 56,60 64,00 68,70 55,50 51,40 37,00
Percentiles	
25
45,15 52,50 32,65 47,28 52,68 32,53 28,55 16,90
Percentiles	
50
49,35 55,05 42,40 51,30 56,30 41,50 34,40 21,0
Percentiles	
75



























nŪtiP ANIS anei nŪtak anks anek ANIBP anevP
nŪtiP 1,00
ANIS 0,79 1,00
anei –0,92 –0,88 1,00
nŪtak 0,96 0, –0,87 1,00
anks 0,78 0,98 –0,88 0,75 1,00
anek –0,81 –0,99 0,89 –0,76 –0,99 1,00
ANIBP 0,81 0,99 –0,90 0,79 0,95 –0,98 1,00
anevP 0,82 0,94 –0,78 0,81 0,90 –0,92 0,90 1,00
**	0,01	lygmens	statistinis	reikšmingumas.
*	0,05	lygmens	statistinis	reikšmingumas.
Didžioji	 dalis	 rodiklių	 tarpusavyje	 yra	 labai	 glaudžiai	 susiję	 (p	≤	0,01).	 Tik	
koreliacijos	 tarp	dviejų	porų	 rodiklių:	 namų	ūkių,	 turinčių	 asmeninį	 kompiuterį	
(NŪTAK),	ir	asmenų,	kurie	naudojasi	kompiuteriu	kasdien	ar	bent	kartą	per	sa-




per	 savaitę	 (ANKS),	 ir	 namų	ūkių,	 turinčių	 asmeninį	 kompiuterį	 (NŪTAK)	bei	
interneto	prieigą (NŪTIP). Tai	paaiškinti	galima	tuo,	kad	dauguma	asmenų	naudo-
jasi prijungtais prie interneto asmeniniais kompiuteriais namuose. Labai stiprus tei-
giamas	ryšys	tarp	namų	ūkių,	turinčių	interneto	prieigą	(NŪTIP),	ir	asmenų,	kurie	
naudojasi	 elektroninėmis	 viešosiomis	 (ANEVP)	 bei	 internetinės	 bankininkystės	
paslaugomis	 (ANIBP),	 rodo	 didėjantį	 naudojimąsi	 elektroninėmis	 paslaugomis,	
duomenų	paiešką	ir	perdavimą	per	internetinius	tinklus.	Galima	daryti	prielaidą,	























keturiose	 teigiamą	 reitingą	 turinčiose	 apskrityse	58,48	proc.	 namų	ūkių	 turi	 as-
meninius	kompiuterius,	59,5	proc.	turi	interneto	prieigą,	64,83	proc.	asmenų	kas-
dien	ar	bent	kartą	per	savaitę	naudojasi	internetu,	65,05	proc.	dirba	kompiuteriu,	






naudojasi	 internetu,	 52,12	proc.	 dirba	kompiuteriu,	 28,88	proc.	 naudojasi	 inter-
netinės	 bankininkystės	 ir	 16,70	 proc.	 elektroninėmis	 viešosiomis	 paslaugomis.	
Tačiau	šiuose	regionuose	yra	44,82	proc.	asmenų,	kurie	nesinaudoja	kompiuteriu,	






 lietuvos respublikos regionų reitingas 2011 m.
reitingas regionas faktorius
1. Vilniaus apskritis      1,53
2. Klaipėdos	apskritis					 1,08






























16).	Tokio	 reitingo	pagrindinis	privalumas	yra	 tai,	 kad	 jis	 suteikia	 aiškų	vaizdą	
apie	regionų	naudojimąsi	IRT.	Be	to,	yra	lengviau	interpretuoti	regiono	vietą	tarp	
kitų	regionų,	kai	ji	nustatyta	panaudojant	atskirų	rodiklių	rinkinį.	Tačiau	šis	priva-
lumas	gali	 tapti	 trūkumu,	jei	 išvados	yra	pernelyg	supaprastinamos.	Pavyzdžiui,	

























jerus,	 pirmiausia	 nepasitikėjimą	 savo	 galimybėmis	 tobulėti	 ir	 nenorą	 įdėti	
intelektinių	pastangų	(L o r e k 	2009,	116).
Šių	uždavinių	įgyvendinimas	reikalauja	apgalvotos	regioninės	politikos.	Vien	







2011	m.	LR	Vyriausybė	patvirtino	Lietuvos informacinės visuomenės plėtros 








































ninės	atskirties	tarp	regionų	mažinimui.	Tačiau Lietuvos informacinės visuomenės 
plėtros 2011–2019 metų programoje	į regioninį	šios	problemos	aspektą	neatsižvelg-
ta.	Programa	yra	nukreipta	į	gyventojus,	išskiriant	tikslines	jų	grupes.
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divide	 in	different	 regions.	The	analysis	of	 scientifi­c	 literature,	comparative	and	 logical	
analysis,	methods	of	induction	and	synthesis,	linear	correlation	analysis	and	factor	analysis	
were	used	 in	order	 to	analyze	 the	conception	of	digital	divide,	 to	create	 rank	of	digital	
divide	in	the	regions	of	Republic	of	Lithuania	and	to	fi­nd	a	relation	between	regional	policy	
and	reduction	of	digital	divide.	





Regional	 statistics	 about	 information	 technologies	 of	 10	 regions	 (counties)	 of	 the	
Republic	Lithuania	were	used.	Eight	indexes	about	ICT	in	households	and	people	who	use	
them	were	applied.	The	data	were	analysed	using	the	SPSS	statistical	software	package	
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